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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

02 вересня 2026 року


     Київ

                         № 796дс-26
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу директора (конфіденційна інформація) ОСОБА 1 про вчинення прокурором відділу Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Західного регіону Куцаком А.В. (далі – прокурор Куцак А.В.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга директора (конфіденційна інформація) ОСОБА 1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Куцаком А.В.

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 21 серпня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржниця зазначає, що кілька осіб під керівництвом прокурора Куцак А.В. 12.08.2026 року близько 13 год 30 хв невідомі особи з дозволу прокурора Куцака А.В. через його земельну ділянку проникли на територію майнового комплексу (конфіденційна інформація), здійснили заїзд автомобільною технікою та здійснили засипання будівельними відходами залишки знесеної огорожі, що є речовим доказом у кримінальних провадженнях №№1202314143000687, 12024141380000881.

Також, згідно з твердженнями скаржниці прокурор Куцак А.В. в цей час спостерігав за вказаними діями з автомобіля біля своєї земельної ділянки. 

Таким чином, на думку скаржниці, прокурор Куцак А.В. допустив грубе порушення правил прокурорської етики та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту  6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон №1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: витягу з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, Державного реєстру Іпотек, Єдиного реєстру заборони відчуження об’єктів нерухомого майна щодо об’єкта нерухомого майна; постанови про визнання речовим доказом від 06.12.2023 року; постанови про визнання речовим доказом та передачу на зберігання від 29.05.2025 року; витягу з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно про реєстрацію права власності; ухвали Господарського суду Львівської області від 26.12.2023 року у справі №914/3735/23; заяв від 12.08.2026 року; пояснення від 12.08.2026 року; протоколу огляду місця події від 12.08.2026 року; фотокопію із зображенням автомобіля марки КАМАЗ. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру». 
Згідно з пунктами 3, 4 частини четвертої статті 19 Закону України «Про прокуратуру» прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України; додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Відповідно до статті 11 до Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженого Всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року, зі змінами від 28 лютого 2023 року (далі – Положення), прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність. 
Своєю доброчесністю, принциповістю, компетентністю, неупередженістю та сумлінним виконанням службових обов'язків сприяти підвищенню авторитету прокуратури та зміцненню довіри громадян до неї.
У разі поширення неправдивих відомостей, які принижують його честь, гідність і ділову репутацію, за необхідності вживає заходів до спростування такої інформації, у тому числі в судовому порядку. 
Також, відповідно статті 21 Положення прокурор діє на підставі закону, неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб, на свої ідеологічні, релігійні або інші особисті погляди чи переконання.
Прокурору слід уникати особистих зв’язків, фінансових і ділових взаємовідносин, що можуть вплинути на неупередженість і об’єктивність виконання професійних обов’язків, дискредитувати його як представника прокуратури, не допускати дій, висловлювань і поведінки, які можуть зашкодити його репутації та авторитету прокуратури, викликати негативний суспільний резонанс. 
Поза службою прокурор повинен поводитися коректно і пристойно. При з’ясуванні будь-яких обставин з представниками правоохоронних і контролюючих органів не використовувати свій службовий статус, у тому числі посвідчення прокурора з метою впливу на посадових осіб.
Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Виходячи з викладеного, орган не наділений повноваженнями щодо надання прокурору вказівок на проведення процесуальних дій чи прийняття тих чи інших процесуальних рішень під час здійснення ним нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні. Вихід за межі визначених законом України «Про прокуратуру» повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги, побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга (конфіденційна інформація) ОСОБА 1 не стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу прокурором.

Так, у ході вивчення дисциплінарної скарги, членом Комісії шляхом моніторингу сайту Судова влада встановлено, що у провадженні Пустомитівського районного суду Львівської області перебували справи: 
· № 450/991/21 (позовна заява Куцака А.В. до (конфіденційна інформація) про усунення перешкод у користуванні земельною ділянкою) – за результатами розгляду вказаної справи рішенням Пустомитівського районного суду Львівської області від 20 грудня 2021 року у справі № 450/991/21 позов Куцака А.В. до (конфіденційна інформація) задоволено повністю. Рішення набрало законної сили 05.12.2023 року.

· № 450/5379/21 (цивільна справа за позовом (конфіденційна інформація) до Давидівської сільської ради Львівського району Львівської області, ОСОБА 2, Куцак А.В., ОСОБА 3, про визнання недійсним рішення органу місцевого самоврядування, визнання недійсним державного акту на право власності на земельну ділянку, визнання недійсним договору купівлі-продажу земельної ділянки та припинення права власності) - 31.01.2023 року ухвалою Пустомитівського районного суду Львівської області задоволено заяву позивача (конфіденційна інформація) про залишення позову без розгляду.
· № 450/4284/23 (заява Куцак А.В. про ухвалення додаткового рішення про розподіл судових витрат у справі № 450/4284/23 за позовом (конфіденційна інформація)) – ухвалою Пустомитівського районного суду Львівської області від 22.04.2024 року вищевказану заяву задоволено.
· № 450/1208/24 (цивільна справа за позовом Куцак А.В. до (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на стороні відповідачів, приватного нотаріуса Львівського міського нотаріального округу ОСОБА 4, про визнання недійним договору іпотеки та зняття заборони відчуження нерухомого майна) – рішенням Пустомитівського районного суду Львівської області від 12.09.2025 року у задоволенні позовних вимог Куцак А.В. відмовлено. Рішення набрало законної сили 25.02.2026 року.

· № 450/1314/24 (цивільна справа за позовом (конфіденційна інформація) до Головного управління Держгеокадастру у Львівській області, Куцак А.В., третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору (конфіденційна інформація) про скасування реєстрації земельної ділянки, скасування рішень про державну реєстрацію прав власності та державної реєстрації прав власності) – розгляд справи зупинено 15 листопада 2024 року у зв’язку з задоволенням клопотання представника позивача про призначення у справі комплексної земельно-технічної експертизи та експертизи з питань землеустрою.
Враховуючи вищевикладені обставини, член Комісії відноситься критично до доводів скаржника щодо вчинення прокурором Куцаком А.В. дисциплінарного проступку з наступних обставин.

Так, скаржник у дисциплінарній скарзі проявив нещирість, не зазначивши значну кількість справ цивільного судочинства, які розглядалися та до теперішнього часу перебувають у провадженні Пустомитівського районного суду Львівської області щодо спірних питань землекористуванням скаржника та прокурора Куцака А.В. 

В цій частині дисциплінарна скарга має ознаки цивільно-правового характеру та повинна вирішуватись в порядку цивільного судочинства, оскільки не пов’язана із діями або бездіяльністю особи, яка має статус прокурора.
Щодо питань, пов’язаних із досудовим розслідуванням кримінальних проваджень №№1202314143000687, 12024141380000881 слід наголосити, що Комісія у своїх рішеннях неодноразово зазначала, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі та у спосіб, не визначених Конституцією та законами України повноважень, може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Тобто твердження, зазначені скаржником щодо можливого вчинення кримінальних правопорушень, зареєстрованих у ЄРДР за №№1202314143000687, 12024141380000881 за участі прокурора Куцака А.В. повинні вирішуватись в межах досудового розслідування, в яких повинна й бути надана правова оцінка діям прокурора Куцака А.В. 
Окрім цього слід зазначити, що скаржником у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурором Куцаком А.В. грубого порушення правил прокурорської етики, а до її матеріалів не долучено жодного рішення, у якому дії чи бездіяльність вказаного прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Ба більше, скаржницею до матеріалів дисциплінарної скарги не долучено будь-яких доказів щодо вчинення саме прокурором Куцаком А.В. будь-якого дисциплінарного проступку.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Таким чином, при невстановлені вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги приходжу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 6 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Куцаком А.В. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Західного регіону Куцака А.В.

Копію рішення направити скаржниці та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
